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❚ Die maßgebliche Motivation für die gemein-

same Nutzung von Mobilfunk-Netzressour-

cen ist ökonomischer Natur und kommt

weniger von den Regulierungsbehörden. So

beschränkt beispielsweise in Deutschland die

Bundesnetzagentur die Möglichkeiten der

Netzbetreiber im Namen des freien Wett-

bewerbs. Die Systemhersteller oder die Spezi-

fikationsinstanzen (etwa 3GPP) reagieren

eher auf den Bedarf als ihn zu schaffen. An-

dererseits ist in einigen Fällen das Sharing

auch organisatorisch sehr anspruchsvoll und

damit risikoreich, obwohl es technisch in fast

beliebiger Tiefe möglich wäre.

Damit ist trotz oder wegen der eindeutigen

Motivation – Kostenersparnis – eine genaue

Analyse nötig, welche Form mit welchem

Konkurrenten unter Berücksichtigung aller

regulativen Beschränkungen sinnvoll ist. So

lassen sich durch Sharing die Kosten in 2G-

Netzen bis zu 25 Prozent senken und in 3G-

Netzen sogar bis zu 33 Prozent. Dem stehen

aber erhebliche Risiken gegenüber, die einer-

seits von regulativer sowie politischer Seite

kommen, andererseits in dem gewählten

Modell oder der praktischen Umsetzung lie-

gen können.

„Die Netzbetreiber spüren allerdings der-

zeit zwei Effekte ganz deutlich: Die steigen-

de Last durch zunehmende Flatrates und

Sparsamkeit der Kunden als Auswirkung der

weltweiten Wirtschaftskrise. Da entsteht ein

erheblicher Druck zur Re-Evaluierung“,

beobachtet Dr. Günther Portenlänger, Ge-

schäftsführer von TFK Technologies aus

München. Die Motivation verschiebt sich

derzeit also zunehmend in Richtung höherer

Sharing-Tiefe.

Verbreitete Formen des Network
Sharing

Die gemeinsame Netzwerknutzung kennt

viele Formen, vom einfachen Site Sharing

oder die gemeinsame Nutzung der Sende-

masten über das Teilen ganzer Zugangsnetze

bis hin zum Corenetz-Sharing – etwa als Roa-

ming-Partner oder virtueller Netzbetreiber.

Dr. Günther Portenlänger, Geschäftsfüh-

rer von TFK Technologies, sieht einen

steigenden Druck auf die Netzbetreiber

in Richtung Sharing.
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Ausbau und Betrieb von Mobilfunknetzen sind bedeutende

Kostenfaktoren. Daher prüfen die Netzbetreiber oft, ob die

gemeinsame Nutzung der teuren Ressourcen zweckmäßig ist. 

Wir haben Sharing-Möglichkeiten, Vorteile, Bedenken und

Entwicklung zusammen getragen. 

Gemeinsam stark
Von Oliver Rulik
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SSiittee  uunndd  MMaasstt--SShhaarriinngg wird auch passives

Sharing genannt, da die Betreiber kein

operatives Equipment gemeinsam betreiben.

Das ist auch der Grund, weshalb kaum ein

Regulierer etwas gegen diese Formen ein-

zuwenden hat, da es hierdurch kaum zur

Wettbewerbsverzerrung kommt. So sind

beispielsweise in Österreich die Netzbetreiber

angehalten, Masten gemeinsam zu nutzen.

In Deutschland verpflichten sie sich – ge-

trennt nach Bundesland – die genehmigungs-

freien und genehmigungspflichtigen Stand-

orte (Sites) und Masten in bestimmtem

Umfang zu teilen (etwa Bayerischer Mobil-

funkpakt: 40 und 80 Prozent). Eine Erwei-

terung des passiven Sharings ist die gemein-

same Nutzung von baulichen Einrichtungen

wie der Stromversorgung. Dies stellt die

häufigste Form des Sharings dar. Wird das

Modell sogar auf das ganze Zugangsnetz

ausgeweitet, kann das größte Einsparpoten-

zial genutzt werden, da das Zugangsnetz

etwa 90 Prozent der Netzkosten bei Aufbau

und Betrieb verursacht. 

Vollständiges ZZuuggaannggssnneettzz--SShhaarriinngg bedeu-

tet die gemeinsame Nutzung sämtlicher Sites,

Transportleitungen, operativem Equipment

und natürlich auch Antennen, mit Nachteilen

für die Optimierung der Ausrichtung und der

Know-how-Übertragung zum Konkurrenten. 

Das Sharing von Antennen unterliegt zu-

dem noch technischen Einschränkungen: Die

Netzbetreiber müssen ihre eigenen Frequen-

zen benutzen. Und jede zusätzliche Frequenz

erhöht die Verluste der dafür benutzten An-

tennenweichen (Combiner) und verringert

damit die Netzabdeckung in der Region. Bei

GSM sind drei bis fünf Frequenzen pro Auf-

stellungsort und Netzbetreiber üblich, bei

UMTS ein bis zwei. Wenn man dann betrach-

tet, dass bei der Antennentechnik zur Verbes-

serung der Reichweite um jedes gekämpft

wird und niedrigpreisige Combiner die effek-

tiv verfügbare Leistung bei nur zwei Netz-

betreibern halbieren, dann wird dieser Effekt

ein akutes Hindernis für Antennen-Sharing. In

Indien zum Beispiel teilen sich bis zu 

sechs Netzbetreiber eine Site, an Antennen-

Sharing wäre dort aus den genannten

Gründen nicht zu denken.

Das Anbinden an unterschiedliches Core-

netz-Equipment muss ebenfalls berück-

sichtigt werden. Ebenso die Überlappung mit

eigenen Nachbarregionen, in denen beide

Betreiber vielleicht noch eigene Zugangs-

netze betreiben.

„Viele Netzbetreiber sehen große Pro-

bleme bei der Festlegung von übergreifenden

Servicestandards, nicht verwunderlich wenn

man bedenkt, dass schon innerhalb eines

Unternehmens in der Etablierung effizienter

Prozesse diverse Stolperfallen stecken“, 

gibt Oliver Rörig, Mobilfunkexperte von

Barkawi Management Consultants in Mün-

chen zu bedenken.

Kern- und Transportnetze
Das CCoorreenneettzz--SShhaarriinngg besitzt ein deutlich

geringeres Einsparpotenzial als die Varianten

im Accessnetz, weil viel weniger Equipment

benötigt wird, das zudem an verhältnismäßig

wenigen Orten stehen kann. Des Weiteren

werden hier sensible Daten verwaltet, was

das Sharing mit der Konkurrenz komplizierter

gestaltet. Dennoch gibt es Varianten, die

praktische Bedeutung haben, jedoch meist

nicht auf einem gemeinsamen Aufbau basie-

ren, sondern auf der ein oder anderen Form

einer finanziellen Beteiligung. 

Bei der ersten Variante, dem Roaming, hat

Betreiber B eigene Frequenzlizenzen und ein

eigenes Mobilfunknetz, aber eben nicht über-

Die häufigste Form des Sharing ist die gemeinsame Nutzung der Antennen-Aufstellorte beziehungsweise der Anten-

nen selbst. Größeres Einsparpotenzial bietet jedoch das Sharing des Zugangsnetzes.
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Bei der gemeinsamen Nutzung des Zugangsnetzes wer-

den sämtliche Sites, Transportleitungen, Equipment und

Antennen geteilt. 
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Zugangsnetz-Sharing

Bei der gemeinsamen Nutzung des Corenetzes gibt es zwei interessante Varianten: Zum einen spielt dieses Sharing im

nationalen Roaming eine Rolle (beide haben ein eigenes Netz, haben aber Verträge für eine bessere Abdeckung). Zum

anderen ist diese Lösung für virtuelle Netzbetreiber interessant.
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all. Stattdessen schließt er einen Vertrag mit

Betreiber A zur Nutzung dessen Zugangs-

und Corenetzes. Beim internationalen

Roaming leuchtet der Vorteil dieser Variante

jedem sofort ein, unter Sharing versteht man

aber gerade das nationale Roaming. Dies

wird, wenn auch zunehmend weniger,

zwischen O2 Germany und T-Mobile

Deutschland so betrieben, indem einseitig die

O2-Kunden bei mangelnder Netzabdeckung

Zugang zum T-Mobile-Netz haben. 

Die Vorteile für den Roaming-Nehmer lie-

gen in einem verringerten oder verzögerten

Investitionsvolumen für eigene Netzressour-

cen bei dennoch kundenfreundlich hoher

Netzabdeckung. Dies ist wichtig für einen

schnellen Einstieg in einen bestehenden

Markt. Die Vorteile für den Roaming-Geber

liegen in Einnahmen für die roamenden

Kunden, was wiederum ein Nachteil des

Roaming-Nehmers ist. Daher wird diese Form

langfristig wohl keine Rolle spielen.

Die Regulierungsbehörden gestatten sol-

che Abkommen manchmal, allerdings in

Deutschland mit der Auflage, das Roaming

beim eigenen Netzausbau in städtischen vor

ländlichen Gebieten abzuschalten.

Eine zweite Variante ergibt sich, wenn ein

Unternehmen über keine Lizenzen und daher

kein eigenes Netz verfügt, es wird dann virtu-

eller Netzbetreiber. Das Unternehmen baut

sich einen Kundenstamm auf, der das Netz

eines realen Netzbetreibers nutzt. Durch Bün-

delungseffekte kann das Unternehmen güns-

tig Ressourcen einkaufen und über Weiterga-

be des Preisvorteils Kunden anlocken.

Dass dieses Modell funktioniert, zeigt zum

Beispiel Debitel. Aktuell werden etliche virtu-

elle Netze mit realen Kunden aufgebaut, wie

beispielsweise die belgische Base (die in der

Heimat sehr wohl ein Netz betreibt) oder der

Elektronikhandel Conrad mit eigener Mobil-

funkmarke ohne eigenes Netz.

Hauptvorteil für den virtuellen Netzbetrei-

ber ist überhaupt in den durch Lizenzvergabe

geschlossenen Mobilfunkmarkt hineinzu-

kommen. Für den tatsächlichen Netzbetrei-

ber liegt der Vorteil in der Abtretung ganzer

Bündel eigener eventuell ungenutzter Res-

sourcen zu gesicherten Preisen, ohne selbst

das Risiko der Teilnehmerschwankungen und

der schwankenden Umsätze pro Teilnehmer

tragen zu müssen.

Technisch ist es kein Problem, die Nutzer

der verschiedenen virtuellen Anbieter ge-

trennt zu behandeln und auch von den

eigenen (Premium-) Kunden abzugrenzen. So

kann beispielsweise der Datendurchsatz auf

vertraglich festgelegte Werte begrenzt oder

die Anzahl der möglichen Sprachanrufe

während der „busy hour“ auf die vom virtuel-

len Betreiber abgenommene Sprachkapazität

beschränkt werden.

Ungeachtet der obigen, häufigen Sonder-

formen wird im Laufe dieses Jahres in 

Kanada auch ein echtes Corenetz-Sharing

zweier Netzbetreiber im klassischen Sinn in

Betrieb gehen.

TTrraannssppoorrttnneettzz--SShhaarriinngg:: Das Netzwerk, das

die Verbindungen der Netzelemente reali-

siert, ist durchaus ein Kostenfaktor, da erst

dort landesweite Verbindungen zwischen

Vermittlungsstellen und Controllern bis hin

zur Basisstation möglich werden. In den

eingesetzten Glasfaserringen inklusive ATM-

Switchen und -Routern, DSL-Leitungen,

Richtfunkstrecken oder auch tatsächlich

schlichten Kupferkabeln steckt damit auch

ein Potenzial zur Kosteneinsparung durch

Sharing. Beispielsweise hat ein Betreiber in

seinem Transportnetz noch verfügbare

Ressourcen, die er anderen gegen finanzielle

Beteilung zur Verfügung stellt. Oder ein rei-

ner Transportnetzbetreiber stellt sein Netz

gleich mehreren Betreibern zur Verfügung.

Weitere Schlüsselaspekte beim
Sharing

Neben der Frage, welcher Teil des Mobil-

funknetzes dem Sharing unterliegt, gibt es

weitere Kriterien. Handelt es sich beispiels-

weise um einen Netzaufbau „auf der grünen

Wiese“, möchte sich ein Netzbetreiber 

in ein bestehendes Netz einkaufen, oder 

aber soll in zwei bestehenden Netzen der 

Ausbau gemeinsam ausgeführt werden? Für

welche Techniken soll Sharing benutzt

werden, in welchen Regionen und mit wel-

chen Konkurrenten?

Am leichtesten ist Sharing beim Netz-

aufbau zu realisieren. Auf bestehende Infra-

struktur muss keine Rücksicht genommen

werden. Zudem kann das neue Netz ganz auf

die Bedürfnisse der gemeinsamen Nutzung

zugeschnitten werden, von der Wahl der

Sharing-Tiefe, bis zur Bestimmung der Sites

und des Equipment-Herstellers.

Beteiligt sich ein Netzbetreiber an einem

ausgebauten und optimierten Netz in einer

für ihn interessanten Region, ist dies tech-

nisch einfacher umzusetzen als der Netzauf-

bau, doch Fallstricke stecken im Detail. Wie

ist der finanzielle Wert der Beteiligung? Wie

ist die Mitbestimmung bei Betrieb, Optimie-

rung oder dem späteren Ausbau geregelt?

Wenn bereits Netze in Betrieb sind, ist der

gemeinsame Ausbau schwierig. Es gibt aller-

dings auch große Kostenvorteile gegenüber

dem alleinigen Ausbau. Üblicherweise wird

nicht nur fehlende Netzabdeckung durch das

gemeinsame Netz beseitigt, sondern es er-

folgt auch eine optimierende Reduzierung

der bestehenden Infrastruktur. Dies erfordert

großen organisatorischen und planerischen

Aufwand. Die Festlegung eines führenden

Netzbetreibers je Region und damit Degra-

dierung des anderen zum Lückenfüller kann

zur gewünschten Einsparung führen.

Einsatzgebiete
Zunächst war Sharing insbesondere für

3G-Netze interessant. Als diese neu aufge-

baut werden mussten, konnte der Aufwand

dadurch reduziert werden. Da hier die Vortei-

le des Netzaufbaus zum Tragen kommen, ist

das Teilen der Infrastruktur problemlos zu

bewerkstelligen (Genehmigung von der

Regulierungsbehörde vorausgesetzt).

Später – oder in Ländern die erst spät 

2G-Netze aufbauen – kann es wegen noch

verfügbarer Einsparpotenziale sinnvoll sein,

Sharing auch in 2G-Netzen umzusetzen, wo-

bei es sich aber in den westlichen Industrie-

nationen meist um die Netzausbauvariante

handelt, die schwieriger zu implementieren

Auch im Transportnetz steckt Potenzial zur Kosteneinsparung: Mehrere Provider können gemeinsam ein solches Netz

aufbauen oder ein reiner Transportnetz-Betreiber stellt sein Netz mehreren Parteien zur Verfügung.
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ist. Als Ergebnis wäre dann ein komplettes

2G/3G-Sharing umgesetzt.

Andererseits kann natürlich auch ein reines

2G-Sharing sinnvoll sein. Mit Einführung der

GSM-1800-Netzbetreiber ergaben sich hohe

Kosten wie bei jedem Netzaufbau und beson-

ders auch durch Abdeckungsnachteile der

höheren Frequenzen. Durch das in Deutsch-

land zwischen O2 und T-Mobile und in Groß-

britannien zwischen O2 und Hutchison 

(später Hutchison und Orange) praktizierte

einseitige Roaming lassen sich Investitionen

verringern oder verschieben.

Sharing mag auch den erwünschten Effekt

beschränkt nur in bestimmten Regionen

haben. Dies gilt besonders für die finanzielle

Beteiligung, die in der Region erfolgt, in der

einer der Netzbetreiber unzureichende Ab-

deckung besitzt. Dort kann es dann allerdings

für alle Formen gelten. Meist ist die Fragestel-

lung, ob in einer weniger besiedelten Region

der alleinige Aufbau oder Ausbau eines Net-

zes sich eher rechnet als der gemeinsame

Aufbau oder eine finanzielle Beteiligung an

einem bestehenden Netz. Je mehr Umsatz in

einer Region zu erwarten ist, desto eher lohnt

sich der Aufbau. Das ist ein Grund, weshalb

Mobilfunklizenzen oft an zu erreichende 

Bevölkerungsabdeckung oder Flächenabde-

ckung gebunden sind. Damit nicht nur die 

lukrativsten Regionen versorgt werden.

Trotz allem sollte aber nicht vergessen wer-

den, dass die maximal mögliche Einsparung

von einem komplett gemeinsam genutzten

Netz ausgeht und diese, wenn technisch

möglich und erlaubt, das Optimum darstellt. 

Die Frage, mit wie vielen der Konkurrenten

Sharing vereinbart werden soll, ist für das

Unternehmen zunächst wie immer eine Frage

des Einsparpotenzials. Es ist aber auch eine

Frage des Wettbewerbs und damit wieder

der jeweiligen Regulierungsbehörde, wenn

sich mehr als zwei oder gar alle nationalen

Netzbetreiber verbünden. Auch wenn „nur“

die größten Betreiber sich zusammenschlie-

ßen, besteht die Gefahr, dass sie die kleineren

Wettbewerber mit ihrer Marktmacht er-

drücken. Dieser Effekt wird stellenweise als

eines der Risiken der gemeinsamen Nutzung

von Ressourcen bezeichnet.

Laut einer Studie der GSMA ist die beste

Umsetzungsmethode eines einmal beschlos-

senen Sharings die Gründung eines Joint

Ventures, das eigenverantwortlich die ge-

meinsame Ressource verwaltet. Der Aufwand

eines solchen Joint Ventures steigt jedoch

extrem an, je mehr Netzbetreiber ihre Interes-

sen vertreten.

Aktuelle Situation und
Entwicklung

In jedem Land herrschen andere Rahmen-

bedingungen. Da sind die nationalen Regulie-

rer, die für Sharing drei Positionen vertreten

können (darf, muss, darf nicht). Dies erfolgt

vor dem Hintergrund, ob der Wettbewerb

und die Versorgung der Bevölkerung verbes-

sert, oder der Einfluss auf die Umwelt mini-

miert werden kann.

In der EU werden nationale Entscheidun-

gen von Kommissionsrichtlinien ergänzt. Hier

wird zum Beispiel festgelegt, dass ein even-

tueller Schaden für den Wettbewerb nicht

größer sein darf, als für den erreichbaren Effi-

zienzgewinn unbedingt nötig. Sie legen auch

fest, dass ein Wettbewerber mit SMP-Status –

das bedeutet mit signifikanter Marktmacht,

zum Sharing zumindest passiver Elemente ge-

zwungen wird.

Für den Netzbetreiber kommen ökonomi-

sche Fragen hinzu. Wie groß ist das Einspar-

potenzial? Das hängt wiederum davon ab,

mit welcher Position er in den Markt eintritt,

oder wie einkommensstark die potenziellen

oder bereits bestehenden Kunden sind.

Da liegt es nahe, dass nahezu alle Formen

in den weltweiten Netzen vorkommen. Den-

noch hat sich bei Umfragen unter Managern

der Netzbetreiber gezeigt, dass das passive

Sharing die bei weitem häufigste Form ist. So

bestätigt Dirk Ellenbeck, Leiter Kommunika-

tion Enterprise, Technik und Innovationen bei

Vodafone Deutschland: „Vodafone Deutsch-

land und O2 sprechen über eine intensivere

gemeinsame Nutzung von Standorten für

Mobilfunk-Basisstationen. Diese gemeinsame

Nutzung ist schon seit Jahren unter den Netz-

betreibern an vielen Standorten üblich. Dabei

handelt es sich nur um die Nutzung von so

genannter passiver Infrastruktur: also die ge-

meinsame Nutzung von Immobilien, Masten

und Stromanbindung. Es geht nicht um die

gemeinsame Nutzung von Mobilfunknet-

zen.“

Da die passive Infrastruktur bis zu 50 Pro-

zent der Kosten ausmacht und durch Sharing

etwa 30 Prozent eingespart werden können,

liegt das Einsparpotenzial bei immerhin 

15 Prozent und das bei einer im Vergleich zu

anderen Formen einfachen Umsetzung. Es

bleibt aber auch mehr als die Hälfte des

Potenzials ungenutzt.

Obwohl Zugangsnetz-Sharing derzeit eine

untergeordnete und echtes Corenetz-Sharing

praktisch keine Rolle spielt, „beobachten wir

seit einiger Zeit einen weltweiten Sinnes-

wandel. Die Netzbetreiber beginnen, den Be-

trieb ihrer Netze nicht mehr als ihre Kernkom-

petenz anzusehen, sondern lagern ihn 

in Joint Ventures oder gar komplett an

Servicegesellschaften aus. Der Netzbetreiber

der Zukunft ist also nicht mehr Betreiber,

sondern Manager der Kundenschnittstelle

und des Brands sowie Verwalter von Mobil-

funklizenzen, Markenrechten und Kunden-

daten“, weiß Oliver Rörig. „Dadurch ergeben

sich für die Servicegesellschaften ganz 

neue Geschäftsmodelle, weil sie ihre 

Dienste netzbetreiberübergreifend anbieten

und somit erhebliche Skaleneffekte realisie-

ren können.“

Nicht zuletzt sollten auch ökologische

Überlegungen für eine Ausweitung der Nut-

zungsgemeinschaft sprechen. Obwohl die

weltweite mobile Kommunikation nur gut

0,1 Prozent des Weltenergieverbrauchs aus-

macht, stößt doch die durchschnittliche Site

jedes Netzbetreibers im alleinigen Betrieb

etwa zehn Tonnen CO2 pro Jahr aus. Für 

die Betreiber können schon die Kosten 

Anreiz genug bieten, für die Regulierer sollte

aber auch CO2-Minderung ein wünschens-

wertes Ziel sein.

Fazit
Sharing wird sowohl in bestehenden

2G/3G-Netzen an Bedeutung gewinnen, als

auch in noch aufzubauenden 4G-Netzen. Das

Einsparpotenzial wird allerdings nie ganz

ausgeschöpft werden, da entweder der Re-

gulierer dem nicht stattgibt, Firmeninteressen

dagegen sprechen oder sich die Implementa-

tion als zu schwierig gestaltet. Aber zumin-

dest kann es sich heutzutage niemand mehr

leisten, die Option Mobile Network Sharing

nicht zumindest genau zu prüfen. (CK)

Glossar
3GPP 3rd Generation Partnership Project

BSC Base Station Controller

BSS Base Station Subsystem

BTS Base Transceiver Station

GSM Global System for Mobile Communications

LTE Long Term Evolution

RAN Radio Access Network

RNC Radio Network Controller

SMP Significant Market Position

UMTS Universal Mobile Telecommunications 
System

Dirk Ellenbeck, Leiter Kommunikation

Enterprise, Technik und Innovationen

bei Vodafone Deutschland: Wir spre-

chen mit O2 über eine intensivere

gemeinsame Nutzung von Standorten

für Basisstationen.
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